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Warazawa, dnia 11 grudnia 2009 1,

Poczta Polska S.A.

ul. Rakowlecka 26

Warszawa,

Kancelaria Prawna Jerzy T. Pierog
ul, Wapdina 50 lok. 6

00-684 Warszawa

Pani Joanna Presz

‘Fakﬁt D-22 598-93-33

PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ust. 1|3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych
(tekst Jednolity z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz, 1655 z péin. zm.), dale] jako Ustawa pzp, ninigjszym
skiadamy protest wobec tredci ogloszenia pod nazwg: ,Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznege na ushigl badania sprawozdania finansowego Poczty Polskiej S.A. craz badania
sprawozdania skonsolidowanego grupy kapitalowe] Poczta Polska za lata 2009, 2010, 20117, zarzucajac
naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art, 7 ust 1 Ustawy pzp- poprzez okredlenie warunkéw udziafu w postepowaniu w sposob
niezapewniaigcy zachowania zasad uczciwej konkurencii oraz réwnego traktowania wykonawcdw,

2, art. 22 ust 2 Ustawy pzp poprzez ckredlenie warunkdw udzialu w postepowaniu w sposéd
utrudniajacy uczeiwg konkurencle,

3. ark 3 ust 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniy
nfeuczeiwe] konkurencgii (Li. z 2003 r. Dz. U, Nr 153, poz. 1503 z pdZn. zm.) poprzez rzeczowo
nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie wykonawcdw.

Tresé ogloszenia o zamdwieniu narusza wskazane powyze| reguly postepowania i tym samym narusza
interes prawny PKF Consult Sp. z o.c. (dalej jako Protestuljgcy) pezbawiajge go mozliwosci udzialy w
przedmiotowyrm postepowaniu,

W swietle powyzszych zarzutdw wnosimy o zmiang zak{vestiono_wanych zapisdw ogleszenia .| ponowne
ckraslenie warunkow udziatu w postepowaniu w taki sposoh by zachowane zostaly zasady uczelwe]
konkurencji oraz réwnege traktowania wykonawcow.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2002 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Etropejskiej zostalo opublikewane ogloszenis 0
zamowieniu ped pazwa: ,Postgpowanie ¢ udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi badania
sprawozdania finansowego Poczty Polskie] S.A. oraz badania sprawozdania skonsolidowanego grupy
kapitalowe] Poczta Polska za lata 2008, 2010, 2011", gdzle Zamawiajacym jest Poczta Polska S.A.

Analiza fredcl ogloszenia prowadzi do wniosku, 2ze Zamawiajacy sporzgdzajge przedmiolows
dokumeniacje dopuécit sie razacege naruszenia zasad udzislania zaméwien pubiicznych_

W ogloszepiu tym, w punkcie 1.2, okreslone zostaly warunki udzialu w postepowaniu. Wérdd tych
warunkdw w punkeis 111.2.3. Zamawiajgey postawil wykonawcom wymaég wykonania w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszezecla postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli ckres prowadzenia
dzigfalnosci jest krolszy — w tym okresie co najmniej 8 zaméwien. na przeprewadzenie badania
skensolidowanego sprawozdania finansowego grupy kapitatowej Ziozonej z minimum trzech podmiotow o
réznym profilu dziafalnoédei, o wartoscl kazdego z tych zaméwieri nie mniejszej niz 500 000 PLN kazde.

Zdaniem Protestujgcego wskazany powyZej warlnek udziatlu w postepowaniu bezpodstawnle efiminuje
czedé wykonawcedw, przez co narusza podstawows zasade udzielania zamdwier publicznych wynikajaca
z arl. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 Ustawy pzp, ktora w sposéb jednoznaczny nakiada na Zamawiajacego
obowiazek przygotowania | prowadzenia postgpowanla z poszanowaniem zasady zachowania uczciwej
konkurencii craz réwnego trakfowania wykonawcdw, Okreslenie w taki sposéh warunku udzialy w
postepowaniu powoduje, Ze tylko nieficzne podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych sg
w stanie temu sprostad,

Przy ocenie postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziats w postepowaniu Protestujgey dokonat
analizy wysokodci wynagrodzenia audytoréw spolek notowanych na Warszawskie] Gleldzie Papierow
Wartodciowych za lata 2007 i 2008, ktére zostaly cpublikowane w Gazecie Gieldy ,Parkiet” w dniu 23
marca 2008 r. (w zalgczeniu). Dane te sg adekwatne do rynku ustug audytorskich innych podmiotéw, nie
natowanych na GPW,

Z powyzszego zestawienia wynika, 2e w roku 2008 jedynie cztery najwigksze firmy audytorskie otrzymaio
wynagrodzenie przekraczajgee 500 000 PLN facznie za realizacje przegladéw | badan jednostkowych i
skonsclidowanych  sprawozdan  finansowych. Jednocze$nie z zestawienia wynika e fczne
wynagrodzenie przekraczajace wartosé okreSlong przez Zamawiajgcego wyslepowalo jedynie w
preypacku 17 najwlgkszych grup kapitatowych notowanych na Gleldzie Papierdw Warto4clowych w
Warszawie. W zwigzku z tym, 2e publikowane dane zawieraja zbiorcze kwoty zardwno za badania |
przeglady sprawozdan jednostkowych | skonsolidowany}:h;‘totez nie jest mozliwe precyzyine ustalenie w
kiorych przypadkach kwota za badanie samego skonsolidowanege sprawozdsnia finansowego
przekraczata wartos¢ 500 000 PLN,

Z doswiadczenia wiadomo jednak ze badanie sprawozdania skonsolidowanego jest waricéciowo
mniejsze (czasami istotnie mnisjsze) od badania jednostkowego sprawezdania finansowego, nie méwiac

2L



o Gru 2009 10:32 p Nr 0826 S 3

ofym, Zze w podanych przez spélki kwotach zéwarte jest réwniez wynagrodzenia za przegigdy
sprawozdan finansowych zardwno jednostkowych Jak i skonsolidowanych.

Analiza powyzszych danych prowadzi do wniosku, Ze warunek okreslony w punkcie 1.2.2, Ogioszenéa
mogg spetnié jedynie 2-3 migdzynarcdowe firmy audylorskie, gdyz, jak to juz zoslalo zasygnalizowane,
opublikowane dane pokazuja lgcznie wysokos¢ wynagrodzenia audytera z tytulu przegladu oraz badania
sprawozdan jednostkowych i skonsolidowanych w danym roku.

Analiza danych’ opublikewanych w Gazecie Gieldy ,Parkiet' pozwala postawié wniosek, 2e warunek
przeprowadzenia trzech badan skonsclidowanego sprawozdania finansowego o wartoée] kazdego z tych
bedart nie mnigjsze] niz 500 000 PLN nie zapewnia zachowanla zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego trakiowania wykonawcow w niniejszym postgpowaniu.

Takie dziatanie stanowi czyn nieuczeiwej konkurenci okfeslony w art. 3 ust. 1w zwiagzku z art. 15 ust, 1
pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r., gdyZz w sposob nieuzasadniony roznicuje firmy audytorskie na
takie, kiére wykonaly drozsze badania skonsolidowanego sprawezdania finansowego | inne, kidre taklego
badania o wymagane] warto§ci nie wykonaly. Biorac pod u.wage specyfike przeprowadzania
skonsolidowanego sprawozdania finansoweqgo istotna jest liczba podmiotdw, ktére podlegajg konsolidacii,
a nie wartoéé umowy zawartej z audytorem. Wartosé umowy, a wigc cena za badanie zawsze bgdzie
wyzsza w preypadku miedzynarodowych spétek audytorskich | zawsze bedzie nizsza w przypadku firm
audytorskich dziatajacych na rynku lokalnym.,

Biorac pod uwage, Ze Zemawizjgcy wymaga badania sprawozdania finansewego grupy kapitatowej
zlozone] z minimum trzech podmiotéw, nie jest dla niego kiuczowym stobieri skomplikowania lego
badania. Potwierdza to, Ze takie postawienie warunku udzialu w przedmiotowym postegpowaniu nie ma na
celu zapewnienia okreSlone) jakodcl realizac)i uslugl, a jedynie zmierza do bezprawnej eliminac]l
nlekiérych wykonawcodw z udzialu w niniejszym postepowaniu,

Mamy tylko nadziejs, 2e takie dzialanie nie bylo celowe, a jedynie wynika z niedopatrzenia stuzb
przygotowujacych przedmiotowe pestepowanie. .

Biorac pod uwage wyrok Krajowej 1zby Odwolawcezej z dnia 29 kwietnia 2009 r. {(sygn. KIQ/UZP 489/09),
zgodnle z ktorym ,po stronie wykonawey, ktéry powoltufe sig na mozliwo&é doznania uszczerbku interesu
prawnego, lezy obowigzek uprawdopodobnienia, iz warunki udziatu zamykaja_doste;p do postgpowania,
stwarzajg nieréwne requfy konkurencji, nie za$ écistego udowodnienia tego fakiu” wnesimy o zmiang
zakwestionowanych zapiséw ogloszenia i ponowhe okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu w taki |
sposdb by zachowane zostaly zasady uczciwe] konkurenc|i oraz réwnego traktowania wykenawcow,

£ powazanieny

WIOEPEEZES ZARZADU
"4 %r

Mariusz Kuciriski

PKE CONSULT 5p.zo0.
41.747 Warszawa, ul. Elblgska 1817

lel +48 22 560 75 50, fox +4 22 560 76 B3
REGON 010143080, NIP 621-062-77-10
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W zafaczeniu;
1. Odpis z KRS Protestujacego,

2. Kopia artykui z Gazety. Gieldy ,Parkiet"”
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